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De la sortida del
túnel al gran safareig
Wifredo Espina, que acaba de deixar el
CEDIC, evoca el periodisme de fa 30 anys
—Josep M. Orta—
A Wifredo Espina l'acaben de jubilar mitjançant
un article publicat a principi d'any en un diari on
només tenen accés plomes molt selectes.
Concretament el Diari Oficial de la Generalitat.
Amb aquesta resolució posaven punt i seguit a
una llarga vida professional que va començar al
seu Vic natal. Ara el seu futur el busca en la
reflexió, potser a la universitat. Mentre, vàrem
mantenir una molt llarga conversa on es
mostrava respectuós amb el president Pujol, molt
crític amb un sector del cercle que l'envolta,
hipercrític amb el reduccionisme que representen
tots els "ismes" i en especial, dins la nostra
societat, el "nacionalisme essencialista i
excloent". Espina és un comentarista polític i no
pot evitar-ho. Nosaltes, en canvi, sols volíem
parlar de la professió, de periodisme, de la seva
trajectòria, de com va néixer aquella secció
—"Cada cual con su opinion"— que va fer
escola dins el possibilisme polític dels anys
seixanta, dels canvis que han portat la premsa a
la situació actual. D'ell va dir Fraga: "Hay que
desespinizar El Correo Catalán", mentre que
altres afirmaven: "La columna de Espina es la
que leen los ministros". El passat existeix i és el
que provoca el present. Encara que el mateix
Espina no és optimista sobre com va la professió
avui. Potser diria el "no es eso, no es eso", que
un bon dia exclamà Ortega y Gasset, o qui sap si
robaria el títol d'aquella novel·la d'Oriol Pi de
Cabanyes, Oferiu flors als rebels que
fracassaren. Però amb ell parlem del passat i del
present, intentant olorar el futur.
—Vostè és de la generació dels 30, eren joues
quan ua entrar en vigor la Llei Fraga. Ha
valgut la pena dedicar la uida a fer periodisme
en aquesta etapa?
—Sí, molt. Aquella etapa va obligar a meditar
molt el periodisme que es feia, com escrivies, a
mesurar molt el que deies. Va ser un exercici
molt valuós d'autoexigència. Era penós, costós i
de vegades perillós, però professionalment era
un estímul. A més, tenies la sensació que feies un
periodisme per una causa molt important, per la
qual valia la pena jugar-se-la per defensar el país.
— "Fèiem periodisme
per una causa important,
per la qual valia la pena
jugar-te-la" —
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Un home
que pensa
molt el que
diu
Wifredo Espina va néixer
a Vic l'any 1931, fill d'una
família que tenia un petit
negoci familiar d'embotits.
La guerra va ser per a ell
una experiència amarga:
era petit, però va ser
conscient de la lluita de la
seva família per portar
cada dia el pa a casa. De
jovenet ja va ser un
lletraferit, i durant el
batxillerat col·labqrava en
el periòdic local. Es dels
que pensen molt el que
diuen, encara que limiti dir
tot el que pensa. Tot i això,
una suggerència d'acostar
el diari als problemes reals i
deixar-se de "yugos y
flechas" va provocar el seu
primer contacte amb la
repressió. Estudià Dret i
començà la vida
universitària treballant en la
càtedra de Manuel Jiménez
de Parga. Quan aterrà a El
Correo era "l'universitari",
per la qual cosa va haver
d'aguantar algunes bromes
intencionades. Home de
confiança del director,
Andreu Roselló Pàmies, va
"destil·lar" la informació
que rebia per treure-li suc
en unes petites notes on
ressaltava les
contradiccions del Règim.
Era l'època de llegir entre
línies i ho va saber aprofitar
des d'un possibilisme no
suïcida. Després, els canvis
empresarials i la politització
partidista varen provocar el
tancament del diari. Espina
és el culpable que en la
Constitució es contempli el
dret al secret professional i
la clàusula de conciència
dels periodistes, fet del qual
està especialment satisfet.
Els deu darrers anys els ha
passat a la Generalitat
dirigint el Centre
d'Investigació de la
Comunicació, on ha fet
una feina valorada per la
seva tasca científica i pel
pluralisme dels seus
col·laboradors. Però ja se
sap, si el nomenament es
fa per decret, per decret es
cessa. Ara busca nous
camins #
No com ara, que de vegades dóna la impresió
que es fa periodisme polític per defensar una o
altra postura partidista o interès concret. I vull dir
que el més dur va ser abans de la llei Fraga. Al
començament dels seixanta, tant en Lorenzo
Contreras com jo i d'altres vàrem contribuir
d'alguna manera perquè es fes aquesta llei, així
com l'Emilio Romero des de la postura del
"régimen dialogante".
—L' home fa la història, pero no escull les
seves circumstàncies. El resultat de la seva
feina i l'evolució que ha provocat en la
premsa, els considera positius o els trets han
anat per altres camins que els plantejats?
—Això té els seus períodes. Inicialment es van
obrir les possibilitats de la premsa i, per tant, va
ser positiu. Després les coses es compliquen,
això és evident. Al principi hi va haver un
període en què l'Estat reculava i deixava més
marge a l'opinió, i les empreses se'n varen
beneficiar, ja que venien més i tenien més
influència. Progressivament, els poders
econòmics i els polítics partidistes van passar a
ocupar aquest espai que havia deixat l'Estat. I ho
varen fer, i ho fan, crec que sovint abusivament.
Amb això neix una altra època; hi ha qui diu que
"vàrem sortir d'un túnel per tornar a entrar en
un altre túnel", però no és així, perquè el "túnel"
de la dictadura no és comparable amb certs
abusos actuals i amb massa lleugereses i
corrupteles.
—Vostè va néixer a Vic, l'any 31. Els anys
cinquanta ser periodista no era aparentment
gaire atractiu. Per què s'hi va posar?
—Vaig començar al periòdic vigatà Ausona. Allà
vaig tenir la satisfacció de veure que el que feia
tenia un cert ressò, encara que no en sé els
motius; potser perquè sempre he parlat amb
claredat, i aquest llenguatge directe ha connectat,
penso. Em van expulsar d'aquell diari en un acte
públic celebrat a l'ajuntament pel governador
civil i altres autoritats provincials. Jo havia
proposat que el diari s'obrís als problemes de la
societat i, a més, que traguessin el yugo y las
flechas de la capçalera.
—Ser periodista en aquells anys passava per
fer, a l'últim curs, el que alguns anomenaven
"un bany de Madrid". Com es va treure el
carnet?
—El tercer curs s'havia de fer a Madrid. Això pot
ser criticat i probablement era un "bany de
Madrid". Però la meva experiència personal,
l'any 57, va ser molt positiva. Diuen que si no
vols creure amb el Papa vagis a Roma. A Madrid
se'm va reforçar aquesta idea. Durant l'estada a
Madrid vaig veure que si s'havia creat l'escola
oficial per fer periodistes oficials, el tret, en molts
casos, els sortiria per la culata... En el fons era
una certa vacuna. D'altra banda Madrid em va
donar una vivència positiva, perquè aleshores
vaig tenir la impressió que ser català era com
tenir un màster, donava punts. També vaig
conèixer Madrid i els madrilenys ja que vaig
dirigir-hi, durant dos anys, un setmanari
d'espectacles. Anava al cafè Gijón i m'ho
passava molt bé posant-me als llocs que deien
que hi havien segut Gonzalez Ruano, Baroja,
Azorín... I això és enriquidor. A part, vaig tenir
breus contactes amb Ortega y Gasset; vaig anar
al seu enterrament, clandestinament, i allà vaig
conèixer Javier Marías. Vaig conèixer els diaris
d'allà per dins... i allà vaig veure la fractura entre
l'estament polític i la societat.
—Vostè va estudiar Dret. Voluntàriament o
involuntàriament va fer del periodisme una
professió universitària.
—Jo havia exercit cinc anys d'advocat, vaig fer el
doctorat i, després, vaig ser professor ajudant a
la càtedra de Jiménez de Parga. En entrar a El
Correo Catalán em vaig trobar a la taula un
cartell que posava "Benvingut el catedràtic". I
aquesta conya va durar un temps... Hi havia un
cert recel, lògic, davant una nova generació que
podia desplaçar els vells periodistes. Per acabar-
ho d'arreglar vaig dir que un periodista hauria de
tenir cinc carreres, i les reticències es van
accentuar, sobretot perquè hi havia molta gent
que només havia fet un curset de periodisme de
tres mesos per legalitzar la seva situació després
de molts anys d'exercici professional.
—De totes maneres, era un esforç per elevar el
to de la professió.
—"Vaig ser expulsat del
diari Ausona en un acte
públic celebrat a
Vajuntament per les
autoritats provincials"—
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—Sí, i fins i tot vaig topar alguna vegada amb
l'Ibáñez Escofet, que era molt bona persona,
però molt impetuós, i entrava cridant "Què us
heu cregut, el periodisme és un ofici!". Era un
gran periodista i un home molt culte, però tenia
aquestes reaccions que denotaven un estat
d'ànim peculiar, i canviant, de l'amic Ibáñez.
—I / 'any 66 va venir la llei Fraga... Per què
creu que la van fer?
—Crec que no podien aguantar més la regulació
de la premsa per una llei de guerra. I els que
eren més professionals que polítics del règim, i la
mateixa societat, van fer veure que s'havien de
regular diferent, donar noves possibilitats sense
liberalitzar. Fraga crec que ho va entendre, i
tenia un gran mentor, que era Pío Cabanillas.
T'explicaré dues anècdotes que il·lustren dues
maneres diferents de fer: Fraga em va dir "A
usted yo le puedo silenciar", mentre que Pío
Cabanillas, un dia que va venir a Barcelona, em
va agafar i em va dir: "Espina, yo también quiero
pensar con tu cabeza". Fixa't en la diferència.
Temps després em va oferir càrrecs. No els vaig
acceptar perquè vaig tenir la gran sort de tenir
en Roselló com a director, i una empresa que em
donaven suport.
—Però dóna la sensació que el Ministerio de
Información y Turismo era molt més lliberal
que els delegats que tenien a províncies.
—Sí, sobretot alguns, i quan parlaven
privadament. En canvi aquí hi havia uns
funcionaris que eren més papistes que el Papa i
que tremolaven davant qualsevol trucada de
Madrid.
—Vostè, malgrat l'article segon, sempre l'ha
defensada com una eina útil, la llei de premsa
de /'any 66.
—Sí. Era una llei que permetia allò de "un clau
treu un altre clau". Permetia jugar-te-la, mentre
que abans la censura prèvia ho impedia tot. Jo
— "Com que havia estudiat
Dret, en entrar a El Correo
Catalán em vaig trobar a la
taula un cartell que posava
"Benvingut el catedràtic" —
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he parlat bé d'alguns aspectes d'aquesta llei
perquè va ser una obertura. Després, perquè no
hi vaig veure mala fe, com d'altres —com el
Néstor Luján— que sí que l'hi veien..., però és
que varen patir garrotades molt fortes. Algú es
va creure massa l'obertura de la llei de premsa,
com aquella entrevista a Miguel Maura que va fer
Del Arco, i Calvo Serer amb allò del De Gaulle
(quan va perdre el referèndum va titular "Saber
retirarse a tiempo", en clara al·lusió a Franco).
Havies d'aprofitar les escletxes. Hi havia dues
coses que fins i tot haurien de fer pensar ara:
donava autoritat als directors, a part de
responsabilitat, i permetia que no haguessin de
passar per certs condicionaments de les
empreses o de poders fàctics. I obligava les
empreses que un cop a l'any diguessin quins
eren els propietaris del capital. Pujol ha dit fa
poc que la propietat dels mitjans ha de ser més
transparent. D'acord.
— Contràriament al que ua passar en la
Transició i potser passa ara, vostè defensa que
el periodista ha de ser antidogmàtic.
—Evidentment. El periodista no ha de pontificar,
malgrat que tots ho fem una mica. Ha d'acostar
l'esdeveniment al lector i donar-li les claus per
entendre el que passa, però sense prediposar-lo
a entendre-ho d'una manera o una altra. S'han
de donar les màximes claus objectives perquè el
lector pugui formar-se el seu propi criteri. I això
crec que no és el que s'està fent ara, o no
sempre. Tampoc és fer periodisme anar d'un
polític darrere un altre com una mena de
correveidile. Això és buscar titulars, però no
serveix per reflexionar i donar claus per
interpretar el que passa. Falta periodisme
independent, rigorós i reflexiu. En general, la
nostra societat, també la catalana, està mancada
de pensadors, d'intel·lectuals independents.
—Com va néixer "Cada cual con su opinion"?
—Era l'any 1961. Havia acabat la informació de
Nacional en la redacció del Correo de les
Rambles. Aleshores vaig pensar que tota la
informació que passava per les meves mans la
podia destil·lar, posar-hi alguna cosa pel meu
— "Una de les virtuts d'un
comentari polític és que al
cap d'un mes la crònica
s'aguanti. Però ara es porta
el pornoperiodisme"—
compte. Em vaig posar a la màquina i vaig
agafar vuit o deu temes diversos i, tractant-los
molt breument, buscava treure'ls la punta. Li vaig
donar a en Roselló per veure què li semblava. Ell
estava amb l'Ibáñez. S'ho va llegir, no va dir res,
ho va codificar i enviar a la impremta. "Molt bé,
xiquet", em va dir després. 1 l'endemà ho vaig
veure publicat i destacat. En Roselló era un
home d'intuïció periodística, i em va animar a
continuar fent-ho. Va ser un mestre per a molts i
se li deu un homenatge. Hi ha massa interessos
creats i se'l silencia, se l'oblida. Es injust, això.
—Com era, la secció?
—En Josep Maria Casasús diu que vaig crear un
gènere periodístic. Deixem-ho així. Ell diu que jo
anava més al moll de l'os que l'Ibáñez, que ell era
més literat. La meva columna era diferent. Jo
intentava agafar tot allò que podia servir per fer
una anàlisi crítica de la situació i buscava la
fórmula de dir-ho, amb paraules pròpies o bé
penjant-me en una declaració d'algun altre i fent-
ho lligar el que volia dir. Aquest era el fons; la
forma era procurar no esplaiar-me amb la
discrepància. Si ho feia, no colava. En canvi, si
ho donava tot condensat, podia passar. En fer-
ho breu, no sols es llegia més, sinó que permetia
treure-li la punta i fer un joc de compensacions.
Feia un còctel amb una mica de sindicalisme,
cultura, un xic de social o municipal, d'algun
aspecte de política governamental, estatal... I a
més, intentava fer veure les contradiccions de la
política del govern. De vegades em valia de les
mateixes declaracions oficials o textos bàsics per
posar-los en contradicció amb la realitat... I no hi
havia forma que t'enganxessin si citaves el Fuero
de los Españoles, per exemple, per denunciar
una realitat concreta. I aquí és on posava
nerviosos els ministres. Per això algú va dir
"Espina es el periodista catalán que leen los
ministros". Intentava ser la voladura del Règim,
fent-ho aparentment des de dintre, i això era
molt fumut de controlar: les pressions havien de
ser indirectes, traient-te anuncis... Això la gent
ho va captar. 1 fins i tot, d'amagatotis, gent del
sistema passava informació.
—Però no n' hi ha prou d'escriure, després
una empresa ho publicava, tot i que la secció
els causava problemes. Per què li ho van
deixar fer?
—D'entrada, ho repeteixo, perquè hi havia un
gran director. La secció de seguida va portar
problemes dins i fora de l'empresa. El Correo
era del tèxtil, dels metal·lúrgics i encara quedava
algun vell carií. El Roselló, amb la seva murrieria
de pagès, m'amagava els problemes que tenia.
Sols m'insinuava que en determinats temes havia
de vigilar una mica. Quan em canviava una cosa
em consultava. Dins el diari, Josep Maria
Baygual era un empresari de premsa que volia
que el diari tirés endavant i guanyava calerets. I
ens deixaven fer. Tampoc no vull amagar que
dins l'empresa hi havia algú que em va dir, com
una amenaça, perquè ell no estava d'acord amb
el que jo feia: "Espina, pensi que vostè té dona i
fills".
—Fins i tot va haver de "desaparèixer" alguna
vegada.
—No va ser per motius interns, de l'empresa,
que eren controlats. A l'empresa hi convivien
tres forces: els cotoners, els metal·lúrgics —que
eren els més liberals— i algun vell carií. Al
Roselló, que era molt astut, això li permetia jugar
en connivència amb el gerent. Quan un
d'aquests sectors estava molest, l'altre estava
content, i així es podia anar trampejant. Aquest
muntatge i l'astúcia del director feien que jo
pogués anar escrivint. Cal dir que l'ànima del
diari sempre va ser en Roselló, i l'animador fou
l'Ibáñez. Era un bon tàndem, tot i que va acabar
malament.
—D'aquella època vostè va dir, en un llibre
que van fer Llàtzer Moix i J.J. Navarro, que
'
és impossible saber qui va aportar més, si els
que donaven la cara a cada moment o els que
preferien esmolar l'arma de l'habilitat".
—Sí, i ho mantinc. Els que donaven la cara i
feien el gran crit, que provocaven el segrest del
diari, com el Calvo Serer, o fins i tot anaven a la
presó... No sé si sense aquest donar la cara la
cosa s'hauria frenat més. Crec que els que se la
jugaven més obertament feien un crit i prou:
després, o els silenciaven, o els feien fora o els
tancaven el diari. Els altres no hem anat a la
presó. Havíem de fugir alguna vegada: dues
vegades vaig haver de callar dos o tres mesos per
culpa del govern i per prudència del director, i
una vegada m'empaitaven els fatxes i vaig haver
d'anar a París, i quan vaig tornar
m'acompanyava el director a casa cada dia...
Aquest era l'avantatge i el risc de l'habilitat. Algú,
sobretot del Grup Democràtic de Periodistes, del
qual jo no formava part, em criticava la meva
postura d'aprofitar tot l'aprofitable sense jugar-
me-la al cent per cent. Respecto i crec que va ser
útil aquell moviment, però si només feien
reunions, malament; i alguns van fer molt, com
Contreras, Figueruelo, Pernau, Benach, Faulí,
Cadena... Un periodista de La Voz de Galicia va
demanar al meu director que no em toquessin:
"Roselló, no dejes que se te vaya Espina, porque
cuando Espina estornuda aquí, en Galicia llega el
retrueno". I és que el que ells no s'atrevien a
publicar, ho podien dir citant-me. Després alguns
van seguir la meva fórmula: Luis Apostua, Abel
Hernández, més tard Pedro Calvo Hernández i
Josep Melià a Mallorca... Aquí també ho va fer,
encara que poc temps, en Pere Oriol Costa, en
Jordi Domènec... i segur que m'oblido d'alguns.
—Aleshores La Vanguardia era el diari de més
tiratge, i El Correo es va saber fer un lloc. La
premsa catalana tenia pes a Madrid, fins i tot
es deia "La columna de Espina es la que leen
los ministros". Ara s'ha perdut aquest pes.
— "Va començar un nou auge
del catalanisme, del
nacionalisme, de
l'independentisme... Quan vas
posant "ismes", vas reduint" —
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Una
realitat
que no era
la que
retrataven
els diaris
dels
primers
anys
setanta
Josep M. Orta va néjxer
a Barcelona el 1951. Es de
la generado que volia ser
periodista "perquè no
podia ser altra cosa". Es va
trobar en una Escola de
Periodisme de l'Església
que li va obrir els ulls a una
realitat que no era la que
pintaven en els diaris. Junt
amb això, va estudiar i es
llicencià en Història a la
Universitat de Barcelona a
començament dels setanta.
En aquell temps molts
futurs periodistes pensaven
que un dia el periodisme
acabaria a la universitat, i
volien evitar que se'ls
acusés de tenir un "títol
regalat", com ells
recriminaven als periodistes
que es trobaven en els
diaris d'ideologia ad hoc.
Va entrar en el Brusi, on
va enterrar el caudillo, el
grup democràtic de
periodistes... Era l'època
en què de molt jove
s'accedia a càrrecs de
responsabilitat als diaris,
quan potser se sabia molt
bé què no s'havia de fer en
periodisme, però no estava
tan clar com s'havia de fer
premsa en democràcia.
Eren moments de tempteig
en una societat en què tot
estava molt polititzat. Del
Diario de Barcelona va
passar, de la mà de Josep
Faulí i Josep Maria
Cadena, a l'Avui, com a
redactor en cap, i d'allà al
gabinet de premsa de la
Generalitat, per retornar a
la premsa escrita com a
sotsdirector d'El Correo
Catalán. Finalment,
l'Ibáñez Escofet el va portar
a la secció de política de La
Vanguardia 0
—Sí, i li ho vaig dir a Pujol en un sopar en què
també hi eren en Jaume Arias, l'Espinàs, Sentís,
Candel... Alguns afirmaven que es podia ser bon
intel·lectual i viure del pressupost públic, alhora
que estaven a l'ombra del poder. Jo defensava
que això era inconcebible, ja que l'intel·lectual en
aquest cas no pot ser lliure. L'altre punt era que
alguns diaris començaven a fer marxa enrere a
Espanya per convertir-se en diaris regionals. Jo
vaig ser dur en alguna expressió. Vaig dir a
Jaume Arias que el seu diari cometia un gran
error: perdre força a Espanya, sent el primer
diari i de més influència, per limitar-se a ser el
primer diari de Catalunya, seguint la fórmula de
l'Ibáñez. I Pujol escoltava amb una certa
perplexitat, encara que no es va pronunciar. 1 el
que aleshores vaig defensar encara ho mantinc, i
penso que si això hagués passat, no s'hauria
donat opció perquè sortissin altres diaris i
envaïssin el nostre mercat. Per cert: quan vaig
acceptar el càrrec de director del Centre
d'Investigació de la Comunicació, vaig deixar
d'escriure, per mantenir la independència.
—Per què creu que no ho van fer?
—No va haver-hi, potser, la valentia de fer
aquest pasv arriscat, sens dubte, i van replegar-
se a casa. Es clar que hi havia els problemes
econòmics, de transport, no hi havia la
tecnologia actual, etc. I des del punt de vista
empresarial es pot entendre que per costos
adoptessin la línia del replegament..., però
també va començar l'autocomplaença del nostre
país, amb un nou auge del catalanisme, del
nacionalisme, de l'independentisme... Quan vas
posant "ismes", vas reduint. I alguns van pensar
que el que convenia era fer el gran diari català, i
no es veia tan bé anar a fer a Madrid un gran
diari estatal que, a més, podia fer un gran servei
a Catalunya. I això ens ha fet perdre força,
perquè han vingut diaris de fora que ja no els
hem controlat.
—Vostè va dir: "Avui sovintegen les empreses
de diaris propenses a sacrificar els caps que
calguin davant de pressions externes", o
també ha dit que "restablerta la democràcia,
són massa, polítics i no polítics, els que se
n'obliden i intenten segrestar o administrar la
llibertat d'expressió d'acord amb els seus
interessos". Ho manté?
—Sí, els mitjans s'han posat sovint al servei del
negoci o de sectors polítics o econòmics. Per què
era entusiasmant durant molts anys ser
comentarista polític? Perquè era una gran causa
que defensaves, buscaves obrir llibertat de
pensament, guanyar drets per als homes i les
col'lectivitats. Per això valia la pena jugar-s'ho
tot. Ara, aquells grans objectius estan parcel'lats,
i a més estan disminuïts, hi ha sectors o partits
que se'ls fan seus i ja no hi ha la visió global. I
aleshores entren interessos secundaris. Crec que
força mitjans de comunicació estan tocats en
algun aspecte per aquests interessos. I la figura
que defenso que sigui forta, no sempre ho és. I
els professionals han de ser professionals abans
que res. El Codi d'Ètica del Col·legi de
Periodistes ens ho recorda oportunament.
—Una de les virtuts d'un comentari polític és
que al cap d'un mes la crònica s'aguanti, i ara
de vegades fa la impressió que són massa els
que s'atreveixen a opinar, que parlen per les
ràdios i opinen de tot sense saber quasi res, en
detriment del rigor, la seriositat i la
professionalització. Es el que algú ha definit
com el pornoperiodisme... I d'altres, més
prudents, persegueixen una persona darrere
l'altra en un mena de correveidile que no
comporta problemes.
—Sí, o juguen la carta d'una empresa, que,
massa sovint juga, a més, la carta d'un partit o
d'un sector. Això és el desprestigi. Dit això, un
comentari polític té dues vessants: la de la
circumstància concreta que l'ha produït i la
reflexió que sorgeix arran d'aquesta
circumstància fungible. Aleshores queda la
filosofia, l'actitud. Quan tot es mou entorn de
l'anècdota, no hi ha la reflexió, sinó la
improvisació típica; i no vaig en contra de les
tertúlies, que són un passatemps que pot il·lustrar
persones que no en tinguin ni idea, pero sí que
hi trobo a faltar comentaris més reflexius, fets
per persones que hi entenen i que saben de què
—"És la direcció del mitjà,
tant professional com
empresarial, qui decideix si
vol mà d'obra barata i li
deixa opinar" —
Capçalera, Abril 1997
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va. Si hi falta això, és un gran safareig.
—Abans érem quatre, els que estudiàvem
Periodisme. Avui surten milers de llicenciats
cada any. Com que la feina que hi ha és la que
és, ¿no es propicia que hi hagi gent que per
sobreviure estigui disposada a fer el que
calgui, a servir determinats interessos
extraperiodístics per subsistir?
—Sí. El problema no és del nou llicenciat. No en
té la culpa, de l'actual situació, encara que pot
tenir una part de responsabilitat. Però la
responsable última és la direcció del mitjà, tant
professional com empresarial, que vol mà d'obra
barata a qui deixa opinar o busca ser un mitjà
fort d'opinió i referència contractant
professionals que saben el que diuen. Però
també cal tenir en compte la competència: hi ha
productes que es poden vendre més, aleshores
s'han de plantejar si volen un producte d'ampli
mercat o volen un producte més reduït però més
influent. Avui la premsa de qualitat és encara qui
nodreix les informacions de ràdios i televisions,
perquè encara és on es reflexiona més.
Precisament, en una conferència recent, Joan
Tàpia deia que cada vegada la premsa serà
menys de croada i, si vol tirar endavant, serà
més de rigor. Com a desig crec que és encertat.
—Tradicionalment es parla de les diferències
de la premsa de Catalunya amb la de Madrid, i
tinc la sensació que cadascú es mira el seu
melic...
—La premsa de Catalunya i la de Madrid són
molt diferents. Sospito que de vegades aquí es
vol dir que hem de menysprear la premsa de
Madrid i hem d'afirmar que la línia de la d'aquí
és la bona. Compte amb aquesta caricatura! La
premsa de Madrid a vegades arriba a extrems
salvatges i censurables, com amb la qüestió de la
plataforma digital, però no tota la premsa de
Madrid és això. La premsa d'aquí és una premsa
molt prudent, però de vegades darrere la
prudència hi ha altres coses: contactes, trucades,
reunions, formes de distribuir publicitat... Em
sembla que això hauríem de rumiar-ho. No hem
d'estar tan cofois que aquí siguem tant prudents i
de vegades no ens donem cap plantofada. Potser
no estaria de més que algun cop també ens
piquéssim la cresta els uns als altres a canvi que
hi hagués més realitat, i no una mena de "fals
consens".
—Per acabar, m'agradaria que m'expliqués el
seu pas per la Generalitat, com a director del
Centre d'Investigació de la Comunicació.
—L'experiència és molt bona. L'acabament,
però, no m' ha agradat. Bona perquè un dia
Pujol em va demanar una proposta i la vaig fer.
Va acceptar el projecte del que pretenia i vaig
redactar l'esborrany del decret que va sortir en el
Diari Oficial i el van aprovar. Vaig crear el
consell assessor i el jurat dels premis i es van
acceptar. I així va funcionar. Crec que ha estat
un lloc de trobada en el qual ha col·laborat
tothom i s'ha fet un treball científic. I he de dir
que en deu anys el president Pujol mai m'ha dit
el que havia de fer o el que no havia de fer.
Gràcies al fet que ens coneixíem tots, vaig poder
fer un consell molt plural. Per això es va dir que
havia fet el que a Rigol no li van deixar fer. Rigol
anava predicant el pacte cultural i el van fer fora.
El Wifredo no l'ha predicat i l'ha fet. I vull retre
un homenatge a aquesta faceta de Pujol. Gràcies
a la confiança que em va donar, el Centre
d'Investigació de la Comunicació es va crear i
consolidar, i va aplegar molts col·laboradors,
amb qui s'ha fet una bona feina.
—Com va anar el seu cessament?
—Sí que puc retreure al President que quan va
entrar el nou secretari general, i li van crear la
secretaria general de comunicació, em va cridar.
Em va dir que el Centre tenia una bona imatge,
però que caldria que hi hagués uns contactes
amb alguns mitjans i institucions a través meu i
del Centre, perquè de vegades certs mitjans
podrien fer determinades coses. No va ser gaire
més explícit. Jo li vaig ensenyar el decret de
creació del centre i li vaig explicar el caràcter
científic que tenia.
—I després, ¿què va passar?
—La segona quinzena del juliol del 96 es va
organitzar un seminari per a alts càrrecs de la
Generalitat. Aquesta vegada era obligatori
assistir-hi i estava plantejat com un curs
d'adoctrinament polític i no de gestió. La majoria
dels que hi intervenien eren càrrecs de CiU.
Simultàniament estava anunciat el congrés de
CDC. Resulta que algunes de les conferències les
donaven els ponents del congrés, i alguns varen
exposar les seves ponències. Jo vaig creure que
això era un acte polític i no de formació de
quadres, i no hi vaig anar, excusant la meva
assistència.
—I això va tenir conseqüències?
—Sí. Em van trucar l'endemà mateix de la
inauguració. El dia després de la cloenda van
venir al despatx i em van comunicar que el
Centre es tancava. "Ho sap en Pujol? ', vaig
preguntar. "Es l'ordre que tinc i tu t'has de
jubilar". I tot això es va concretar el desembre,
quan em van comunicar que se suspenien alguns
contractes i uns ajuts quedaven qüestionats, i que
a final d'any es tancava el Centre. I a final de
desembre em van comunicar el cessament per a
principi d'aquest any. En vista d'això jo vaig
demanar la jubilació. Jo he salvat sempre en
Pujol d'aquesta operació, però en Pujol no va
desautoritzar els que l'havien endegada i duta a
terme. El Centre havia assolit un ampli prestigi
científic internacional. Universitats, la Societat
Catalana de Comunicació i altres institucions van
demanar la seva continuïtat. ¿Què passarà? •
— " Jordi Pujol no va
desautoritzar els que havien
endegat i dut a terme
l'operació del meu
cessament"—
